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Klage over avslag på innsyn/krav om utvidet begrunnelse – 
bekymring over prosess for forprosjekt PNB 

Jeg viser til avslag på forespørsler om innsyn som alle er avslått med begrunnelse i offentlighetsloven 

§ 14(1). Forespørslene om innsyn gjelder alle Politiets nasjonale beredskapssenter (PNB). 

Saksnummer 2016/2284 - ”Etablering av nytt beredskapssenter – forprosjektering”. 

Dok Dokumenttittel Avsender Dok. dato Publ. OEP 

247 Kommentar til oppsett støykilder tiltak og 

effekter 

Metier/OEC 28.06.2017 27.07.2017 

246 PNB Metier/OEC 02.07.2017 27.07.2017 

238 Støyberegninger PNB Metier/OEC 25.06.2017 10.07.2017 

228 Informasjon om håndtering av støy fra Politiets 

nasjonale beredskapssenter 

Metier 16.06.2017 04.07.2017 

224 Skyte- og treningsstøy Metier AS 08.06.2017 21.06.2017 

189 Kvalitetssikring av konsekvensutredning 

helikopterstøy 

Holte 

Consulting 

05.02.2017 22.02.2017 

145 Styringsdokument II - Forprosjektfasen Metier 30.11.2016 02.02.2017 

90 Styringsdokument II - Forprosjektfasen Metier 30.09.2016 02.03.2017 

50 15 Støyutredning Metier AS 01.09.2016 06.12.2016 
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Spørsmål 1) Jeg vil med dette påklage avslagene/be om en utvidet begrunnelse av ny vurdering av 

innsynskravene. 

Spørsmål 2) Ut i fra OEP kan jeg ikke se at rapporten fra følgeforskningsprosjektet er 

journalført. Denne skulle vel etter planen være klar i slutten av august? Når vil denne 

rapporten være offentlig tilgjengelig? 

Spørsmål 3) Vil KS2-rapporten bli offentlig tilgjengelig, eventuelt i en sladdet variant? 

Spørsmål 4) Jeg kommenterer andre forhold som jeg mener er med på å minske åpenheten i statlig 

forvaltning i forprosjektet for beredskapssenteret, bl.a. som konsekvens av valgt 

prosjektmodell for forprosjektet og stramme tidsfrister som ekstern 

kvalitetskontrollrapport KS1 advarte mot. 

Jeg ber om en kommentar fra Justis- og beredskapsdepartementet (JD) på disse 

forholdene 

Jeg ber om at de fire spørsmålene ovenfor og de neste åtte spørsmålene senere i dokumentet blir 

besvart av Justis- og beredskapsdepartementet. Denne henvendelsen gjelder altså ikke bare påklaging 

av avslagene i seg selv, men er også et forsøk på å få bedre oversikt over hvordan forprosjektet har 

vært drevet, og konsekvensene av de valg prosjektet har gjort underveis. 

Det er først etter at jeg har fått innsyn i noen av dokumentene at jeg har kunnet sammenstille min 

kritikk mot prosessen for forprosjektet for PNB. Det er imidlertid dukket opp mange ubesvarte 

spørsmål som bør rettferdiggjøre utvidet innsyn og stor grad av åpenhet fra departementets side. 

1. Mangler/svakheter i håndtering av høringssvar for PNB 
Det er ikke alltid lett ut i fra bare en dokumenttittel å vurdere hvor verdifullt innholdet er for allmenn-

heten, men på grunn av den raske saksbehandlingen, og de feil og svakheter som er påvist i prosessen, 

mener jeg det er viktig at Justis- og beredskapssenteret viser størst mulig åpenhet.  

Som eksempel på feil i prosessen er at det er uteglemt høringsuttalelser i vedlegg 18 (”Hørings-

uttalelser til offentlig ettersyn av planforslaget og forslagsstillers kommentarer”), selv om de er 

registrert internt hos Justis- og beredskapsdepartementet som mottatt i tide i forhold til høringsfristen. 

Sammenstillingen av høringskommentarer i vedlegg 18 mangler kommentarer på vesentlige 

opplysninger gitt i høringssvar. Disse opplysningene er heller ikke ivaretatt i den sammenstilling 

som er sendt til KMD. 

Mange har reagert på at det ikke ser ut til at høringssvarene er ivaretatt i den videre saksbehandlingen i 

JD. Selv godt begrunnede anmodninger om tilleggsdokumentasjon og vurderinger som er gitt, 

for eksempel av kommunene, er ikke imøtekommet. 

Det er laget en revidering av vedlegg 18 av 21.07.2017 som er gjort etter at saken ble oversendt fra 

JD til KMD. Dette er gjort på grunnlag av en høringsuttalelse som ikke vises blant innkomne hørings-

svar på regjeringens sider. Denne revidering av vedlegg 18 er ikke er gjort tilgjengelig på sidene til 

regjeringen (og heller ikke på sidene til KMD): 

http://nettsteder.regjeringen.no/beredskapssenter/dokumenter/   

En slik revidering av vedlegg 18, etter at saken er oversendt KMD, vitner om at saksbehandlingen har 

gått uforsvarlig fort og at høringssvarene i realiteten neppe har kunnet vært vurdert seriøst og vektlagt 

av JD i den videre revideringen av forslag til reguleringsplan. Det ser ut til at det kun er skytestøy som 

det er jobbet med videre og at dette er en tilleggsutredning som JD, allerede før høringsrunden var 

avsluttet, så at de måtte jobbe videre med (Tilleggsutredning Vedlegg 11-2 ferdigstilt 11.07.2017).  

På bakgrunn av uvanlig rask saksbehandlingstid, med stor risiko for at det er ”gjort snarveier” i 

saksbehandlingen, bør det være et krav om større vilje til innsyn enn vanlig. 

http://nettsteder.regjeringen.no/beredskapssenter/files/2017/08/Vedlegg-18-H%C3%B8ringsuttalelser-til-offentlig-ettersyn-av-planforslag-Politiets-nasjonale-beredskapssenter.pdf
http://nettsteder.regjeringen.no/beredskapssenter/files/2017/08/Vedlegg-18-H%C3%B8ringsuttalelser-til-offentlig-ettersyn-av-planforslag-Politiets-nasjonale-beredskapssenter.pdf
http://nettsteder.regjeringen.no/beredskapssenter/dokumenter/
http://nettsteder.regjeringen.no/beredskapssenter/files/2017/08/Vedlegg-11-2-Tilleggsutredning-St%C3%B8y-fra-skyte-og-treningsaktiviteter-Politiets-nasjonale-beredskapssenter.pdf
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2. Avvik fra instruks for håndtering av bygge- og leiesaker 
Jeg vil sette et stort spørsmålstegn ved at Statsbygg ikke er benyttet i forprosjektfasen, selv om de 

allerede kjente prosjektet i detalj. Jeg vil peke på noen av de negative konsekvenser jeg mener dette 

har medført.   
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Hvordan slike forprosjekter vanligvis skal håndteres er beskrevet i Lovdata i  

a) Instruks om håndtering av bygge- og leiesaker 

https://lovdata.no/dokument/INS/forskrift/2012-01-20-39#KAPITTEL_4  

I forskriften § 4.1 sies det at Statsbygg normalt skal være byggherre. Unntak som er nevnt i 

forskriften er Statens vegvesen og Bane NOR. Felles for Statsbygg og de andre statlige 

virksomhetene som byggherrer, er at de er omfattet av journalføringsplikten og at dokumentene 

er tilgjengelige i Offentlig elektronisk postjournal (OEP).  

Ved å la Holte Consulting være ”prosjekteier” og Metier AS være ”prosjektleder” mener jeg det er 

stor risiko for at journalføringsplikten ikke blir fulgt.  

b) Veileder H2302 - Medvirkning i planlegging 

Etter min vurdering, bryter prosjektet med den veilederen som KMD har utarbeidet, H-2302 B. 

Beboere i Oslo kommune (bl.a. på Bjørndal) har ikke fått den samme informasjon og fått påvirke 

prosessen på samme måte som Ski og Oppegård. Jeg vil redegjøre for det i et eget kapittel. 

https://www.regjeringen.no/globalassets/upload/kmd/plan/medvirkningsveileder/h2302b_veileder_me

dvirkning.pdf  

At utelatelsen av Oslos befolkning også blir betegnet som en feilvurdering av prosjektorganisasjonen, 

har vi langt på vei fått bekreftet muntlig flere ganger av sentrale personer i prosjektet.  

Kan faktorene at 

o et konsulentfirma uten erfaring fra tilsvarende prosjekter og  

o den svært komprimerte tidsplanen til prosjektet, som den eksterne kvalitetsrapporten 

KS1 advarte sterkt mot, 

være medvirkende årsaker til at Oslo kommune ikke har vært mer involvert i utarbeidelsen til forslag 

til reguleringsplan? 

c) Uklare roller mellom departement og konsulenter 

Jeg ser at personer fra Metier har brukt brevark der det er logo for Justis- og beredskapsdepartementet, 

men med adressefelt nederst til Metier. Dette gjelder i hvert fall et brev fra Prosjektsjef og 

Prosjekteringsleder for PNB-prosjektet.  

Er det ikke svært uryddig å blande logo for Justis- og beredskapsdepartementet, men å bruke 

adressen til konsulentfirmaet Metier på samme brevark?  
 

Spørsmål 5) Vil journalpliktig korrespondanse, som egentlig skulle vært journalført i Justis- og 

beredskapsdepartementet, kunne bli journalført i et privat konsulentfirma, uten egen 

offentlig journalføringsplikt? Jeg ber om at JD redegjør for hvordan 

journalføringsplikten er ivaretatt for dokumentene hos privat ”prosjekteier” og 

”prosjektleder”. 

Det kan se ut til at rollene Prosjektsjef og Prosjekteringsleder er besatt av konsulenter fra Metier og 

gjelder etter at forprosjektet er avsluttet, på et tidspunkt der jeg trodde, i følge presseoppslag, at ÅF og 

Skanska skulle overta.  

Spørsmål 6) På hvilken måte er Metier tildelt oppdraget for Prosjektsjef, Prosjekteringsleder og 

andre oppdrag i det videre PNB-prosjektet?  

Jeg viser også til brev fra Kommunal- og moderniseringsdepartementet datert 27.06.2017 som omtaler 

brudd på praksis og vedtatt instruks for slike forprosjekter. Dette brevet kan jeg for øvrig ikke se er 

offisielt besvart, verken av FIN eller JD. Det hadde vært interessant å ha sett et detaljert svar på KMD 

sitt brev. 

https://lovdata.no/dokument/INS/forskrift/2012-01-20-39#KAPITTEL_4
https://www.regjeringen.no/globalassets/upload/kmd/plan/medvirkningsveileder/h2302b_veileder_medvirkning.pdf
https://www.regjeringen.no/globalassets/upload/kmd/plan/medvirkningsveileder/h2302b_veileder_medvirkning.pdf
https://www.bjorndal.no/download/beredskapssenteret/beredskapssenter-justis/20170929-JD-Anleggelse_av_ledningstrase_innenfor_Marka.pdf
https://www.bjorndal.no/download/beredskapssenteret/beredskapssenter-justis/20170929-JD-Anleggelse_av_ledningstrase_innenfor_Marka.pdf
https://www.bjorndal.no/download/beredskapssenteret/beredskapssenter-justis/20170627-KMD-Folgeforskningsoppdrag_beredskapssenter.pdf
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Bruk av prinsippet ”design-to-cost”, som er benyttet i forprosjektet av beredskapssenteret, er som 

påpekt av KMD, avslått av regjeringen flere ganger. Det er derfor svært beklagelig at FIN og JD 

”hever seg over” regjeringens beslutninger og forsøker å utarbeide helt nye prosedyrer, på tross av 

tidligere avslag og forholdsvis klare retningslinjer for slike prosjekter. 

3. Bruk av private aktører uten offentlig journal 
Etter det jeg kjenner til er Holte Consulting, Metier AS og OEC-gruppen benyttet i forprosjektet og 

ÅF og Skanska er valgt som konsulentfirmaer i det videre arbeidet. Korrespondansen til Statsbygg er 

journalpliktig og søkbar i Offentlig elektronisk postjournal (OEP), i motsetning til de konsulent-

firmaene som JD har benyttet.  

Jeg vil minne om Riksrevisjonens undersøkelse av arkivering og åpenhet i statlig forvaltning, 

dokument 3:10 (2016-2017). Her kommer JD dårlig ut. Jeg har registrert at dette ikke har endret seg. 

For eksempel er det samme brevet som er sendt til både KMD og JD, gjennomgående gjort 

tilgjengelig på OEP vesentlig senere hos JD enn hos KMD. 

Jeg vil stille spørsmål om det foreligger dokumenter hos Metier AS og OEC-gruppen som ikke er 

journalført i noe statlig organ og tilgjengelig i OEP (slik det ville vært dersom Statsbygg hadde vært 

benyttet).  

Spørsmål 7) Jeg ber om at korrespondansen i de private konsulentfirmaene som er benyttet for 

Politiets nasjonale beredskapssenter gjennomgås og at journalpliktige dokumenter 

eventuelt blir etterregistrert i arkivet til Justis- og beredskapsdepartementet som 

oppdragsdepartement.  

Jeg ber om at det blir utarbeidet og publisert en liste over eventuelt etterregistrerte 

dokumenter 

Jeg vil også minne om dokumentet 2016/2284 – 283 som har dokumentdato 17.01.2017, men først er 

publisert i OEP 06.09.2017. Tilsvarende ser jeg at dokument 2016/2284 – 293 (oversendelse av 

planprogram) har dokumentdato 10.02.2017, men først er publisert i OEP 20.09.2017. 

At dokumenter blir publisert i OEP først etter åtte måneder, styrker sjansen for at det finnes 

ytterligere dokumenter som er journalføringspliktige, men ennå ikke tilgjengelig i OEP. 

Jeg mener manglende journalføring i OEP bare er en av de svært uheldige forhold som har oppstått 

fordi JD har valgt å ikke følge den instruks som er nedfelt i Kgl. res., Instruks om håndtering av 

bygge- og leiesaker. Tilsvarende kan den raske saksbehandlingen av reguleringssaken ha gjort at 

dokumentflyten har blitt uoversiktlig. Jeg finner det beklagelig at Justis- og beredskapsdepartementet 

på denne måten signaliserer at de mener de ikke trenger å følge de instrukser og regelverk som det er 

meningen at alle departementene skal følge, både med hensyn til prosess og åpenhet.  

Justis- og beredskapsdepartementet burde være den fremste forsvarer av de instrukser og 

prosesser som regjeringen har vedtatt i kongelig resolusjon, i henhold til demokratiske 

prosedyrer. At et så viktig prosjekt som Politiets nasjonale beredskapssenter er pekt ut som et 

”forsøksprosjekt” for å innføre en helt ny prosjektmodell, uten å involvere KMD, er mildest talt 

urovekkende i forhold til tilliten til politikere og departementenes arbeid. Når dette nå likevel er gjort, 

er det desto viktigere at det vises størst mulig åpenhet om prosessene når det søkes om innsyn. 

4. Utelatelse av Bjørndal og resten av Oslos befolkning i 
planprosessen 

Mangelen på involvering av Oslos befolkning var påpekt i uttalelser til planprogrammet i hørings-

runden som ble avsluttet 6. desember 2016 og også av mange i høringsrunden for forslag til 

reguleringsplan som ble avsluttet 22. juni 2017 

I vedlegg 18 opplyser prosjektet i kapittel 10 om ”Involvering av Oslo”. Dette kapittelet inneholder 

imidlertid feilinformasjon fra prosjektets side og utelater informasjon som går i deres disfavør. 

https://www.riksrevisjonen.no/rapporter/Sider/ArkiveringStatligForvaltning.aspx
https://www.riksrevisjonen.no/rapporter/Sider/ArkiveringStatligForvaltning.aspx
https://oep.no/search/resultSingle.html?journalPostId=23437854
https://oep.no/search/resultSingle.html?journalPostId=23639560
http://nettsteder.regjeringen.no/beredskapssenter/files/2017/08/Vedlegg-18-H%C3%B8ringsuttalelser-til-offentlig-ettersyn-av-planforslag-Politiets-nasjonale-beredskapssenter.pdf#page=10


  Side 6 av 11 

 

Klage over avslag på innsyn - 11.10.2017 

a) Mangelfullt varsel om oppstart og ettersyn av forslag til planprogram 

I varsel om igangsetting av arbeid med statlig reguleringsplan og offentlig ettersyn av forslag til 

planprogram som ble kunngjort i 25. oktober 2016 vises et kart der Oppegård og Ski er markert, men 

kartet er kuttet (svært nærme fylkesgrensen) slik at grensen til Oslo kommune ikke kommer med. 

Det ble holdt informasjonsmøte 31. oktober 2016 på Ski og 2. november i Oppegård, men ingen 

informasjonsmøter i Oslo.  

Det er ikke korrekt at Bjørndal boligsammenslutning (BBS) er varslet om planoppstart, slik det skrives 

i vedlegg 18. Riktignok deltok BBS på det åpne informasjonsmøtet i Oppegård og påpekte at Oslo var 

uteglemt fra planene, men dette var på bakgrunn av kunngjøring i Aftenposten. 

Det er ikke mulig ut i fra varsel om offentlig ettersyn å se at den statlige reguleringsplanen i det 

hele tatt berører Oslo kommune, annet enn for de personer som er svært lokalkjent.  

19. januar 2017 ble det sendt ut varsel om utvidet planområde. Her er kartet utvidet slik at grensen 

til Oslo kommune så vidt vises, men det er kuttet slik at ingen bebyggelse på Bjørndal vises. BBS er 

på listen over mottakere i og med at de sendte inn kommentar til det første varselet. Det er også sendt 

varsel til Oslo kommune, men jeg kan ikke se at det er sendt til Bjørndal idrettsforening slik prosjektet 

lovet kommunen etter høringsuttalelse 6. desember 2016. Deler av idrettsparken var i gul støysone i 

henhold til utredninger på det tidspunktet. Heller ikke borettslag på Bjørndal som grenser opp til gul 

støysone ble varslet. Jeg vil gjøre oppmerksom på at ikke alle borettslag på Bjørndal er medlem av 

Bjørndal boligsammenslutning (BBS), slik at det er viktig at disse får eget varsel dersom de blir 

særlig berørt. Det er altså ikke nok å bare varsle BBS. 

Jeg vil presisere at det allerede på dette tidspunktet var planlagt at hovedtrasé for helikopter-

trafikk ville gå langs bebyggelse ved Bjørndal i Oslo og at deler av Bjørndal idrettspark og 

bebyggelse og at støyutredning viste at disse ville ligge innenfor eller i nærheten av gul støysone. 

At de to viktigste helikoptertraséene er planlagt over Oslo kommune og at områder i Oslo er i eller 

nær gul støysone er ikke nevnt i noen av varslene om forslag til planprogram. Prinsdal og 

Hauketo i Oslo er ikke med i varslingen, selv om befolkningen der også vil bli sterkt berørt av planlagt 

helikoptertrasé Nord A. 

Det er altså allerede på dette tidspunktet godt dokumentert at befolkningen i Oslo vil bli særlig berørt, 

at befolkningen har krav på varsel om hvordan de vil bli påvirket og at det må legges opp til at 

befolkningen blir involvert i planprosessen. 

Jeg mener at oppdragsdepartementet ikke har sørget for at planoppstart er kunngjort i henhold 

til KMDs lovkommentar til plandelen av plan- og bygningsloven, § 4-1. Planprogram. Der 

presiseres det at planprogrammet skal gjøre rede for planprosessen med opplegg for medvirkning, 

spesielt i forhold til grupper som antas å bli særlig berørt. 

Jeg er altså sterkt uenig i den vurderingen som er beskrevet i vedlegg 18 om at 

”Justis- og beredskapsdepartementet viser til at Oslo kommune og berørte beboere i Oslo er varslet om 

planprosessen og involvert iht. kravene i Plan- og bygningsloven.” 

Spørsmål 8) Jeg ber om at Justis- og beredskapsdepartementet redegjøre for om de fortsatt mener 

de har fulgt kravene til varsling, selv på bakgrunn av de fakta jeg har gitt ovenfor  

b) Prosjektet har trolig ikke laget varslingsliste for parter i Oslo kommune 

Så sent som 31.03.2017 ber prosjektet om en komplett varslingsliste for Oslo, utenom kommunen. Jeg 

vet at berørte parter som barnehager og organisasjoner aldri har vært varslet.  

Oslo kommune har henvist til Bjørndal boligsammenslutning (BBS) som en paraplyorganisasjon for 

området. I stedet for å ta kontakt med BBS har prosjektet noen ganger kontaktet Bjørndal på nett, som 

bl.a. har ansvaret for et nettsted som er eid av BBS (https://www.bjorndal.no). Helt siden Bjørndal på 

nett ble kontaktet av prosjektet, har vi følt et eget ansvar for å representere beboere og vi har forsøkt å 

https://www.bjorndal.no/download/beredskapssenteret/beredskapssenter-justis/201610-Aftenposten-Varsel_ettersyn_forslag_planprogram.pdf
https://www.bjorndal.no/download/beredskapssenteret/beredskapssenter-justis/201610-Aftenposten-Varsel_ettersyn_forslag_planprogram.pdf
https://i0.wp.com/www.bjorndal.no/wp-content/uploads/2017/06/Kart-med-faktabokser.png?ssl=1
http://nettsteder.regjeringen.no/beredskapssenter/files/2017/08/Vedlegg-18-H%C3%B8ringsuttalelser-til-offentlig-ettersyn-av-planforslag-Politiets-nasjonale-beredskapssenter.pdf#page=10
http://nettsteder.regjeringen.no/beredskapssenter/files/2016/10/Varsel-om-utvidet-planomr%C3%A5de.pdf
https://www.regjeringen.no/contentassets/65ea4a81d3a847418e029d617b1d250b/vedlegg-1---oppsummering-av-uttalelser-til-planoppstart---politiets-nasjonale-beredskapssenter.pdf#page=11
https://www.regjeringen.no/contentassets/65ea4a81d3a847418e029d617b1d250b/vedlegg-1---oppsummering-av-uttalelser-til-planoppstart---politiets-nasjonale-beredskapssenter.pdf#page=11
https://www.bjorndal.no/download/beredskapssenteret/beredskapssenter-infomoter/beredskap-infomote-20161031/20161031e-Presentasjon_apne-moter_2016_Christensen.pdf#page=21
https://www.bjorndal.no/download/beredskapssenteret/beredskapssenter-infomoter/beredskap-infomote-20161031/20161031e-Presentasjon_apne-moter_2016_Christensen.pdf#page=21
https://www.regjeringen.no/contentassets/65ea4a81d3a847418e029d617b1d250b/vedlegg-10---helikopterstoy---politiets-nasjonale-beredskapssenter.pdf#page=24
https://www.regjeringen.no/no/dokument/dep/kmd/veiledninger_brosjyrer/2009/lovkommentar-til-plandelen-i-/kapittel-4-generelle-utredningskrav-/-4-1-planprogram/id556751/
http://nettsteder.regjeringen.no/beredskapssenter/files/2017/08/Vedlegg-18-H%C3%B8ringsuttalelser-til-offentlig-ettersyn-av-planforslag-Politiets-nasjonale-beredskapssenter.pdf#page=10
https://www.bjorndal.no/download/beredskapssenteret/beredskapssenter-justis/20170619-Dialog_med_Oslo_kommune.Pdf
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informere best mulig og har også skrevet eget høringssvar (som riktignok ble registrert som privat 

uttalelse).  

Det er bare invitasjon til informasjonsmøte på Bjørnholt videregående skole 23.05.2017 som 

prosjektet har bedt oss om å informere om, og bare tidspunkt og agendaen er fra prosjektets side. 

Resten av informasjonen på nettstedet er gjort på eget initiativ og jeg mener formuleringen til 

prosjektet ikke beskriver virkeligheten: 

”Bjørndal boligsammenslutning er høringspart, og er varslet om planoppstart, høring av planprogram og 

høring av planforslag. Bjørndal boligsammenslutning er særskilt fulgt opp og anmodet om å 

videreformidle informasjon om høringsperiodene til beboere på Bjørndal, bl.a. via Bjørndal på nett.” 

En varslingsliste for organisasjoner og berørte parter i Oslo er trolig aldri utarbeidet av prosjektet og 

den varslingen som er foretatt er svært mangelfull.  

Spørsmål 9) Jeg ber om innsyn i hvilke varslingslister som prosjektet har benyttet i de 

forskjellige fasene i forhold til de varslinger som er gjort av berørte parter i Oslo 

kommune 

c) Mangel på medvirkningsverksted for Oslos befolkning 

Bjørndal på nett ble 08.01.2017 invitert med 1 - én - representant i et medvirkningsverksted 

17.01.2017. Etter at Bjørndal på nett spurte om det var flere fra Oslo som var invitert, fikk vi beskjed 

om at de etter vår oppfordring også ville inviterte BBS og Bjørndal IF. I vedlegg 1 lovet prosjektet å 

involvere Bjørndal idrettsforening i arbeidet, men dette ble altså ikke gjort før Bjørndal på nett ba 

spesifikt om det. Invitasjonene kom sent, derfor var det ikke alle som hadde mulighet for å delta. 

Opprinnelig ser det ut til at prosjektet bare hadde tenkt å invitere Bjørndal på nett for å representere 

Oslos befolkning i medvirkningsverksteder. Jeg er også usikker på om vi var med i den opprinnelige 

invitasjonslisten. 

På medvirkningsverkstedet 18.01.2017 ble Oslo representert med fem personer, en fra BBS og fire fra 

Bjørndal på nett. Disse personene forsøkte i fellesskap å representere de forskjellige interessene i Oslo 

på best mulig måte. 

Det ble holdt to medvirkningsverksteder, begge i Oppegård. Dessverre bidro ikke Oslo kommune med 

lister over aktuelle deltakere, slik Ski og Oppegård kommune gjorde. Områdetyper er kun vist for 

Oppegård og Ski kommune og kart er kuttet ved grensen til Oslo kommune og det ble ikke gjort noen 

verdivurdering av områder i Oslo. 

I vedlegg 18 skriver prosjektet at de har invitert Bjørndal boligsammenslutning, Bjørndal på nett, 

Bjørndal idrettsforening, Trollskogen barnehage og Stall Prinsdal.  

Spørsmål 10) Jeg ber om innsyn i opprinnelig invitasjonsliste for medvirkningsverksteder 

d) Utelatelse av Oslo kommune i kontaktmøter og ROS-analyse 

Oslo kommune var utelatt fra kontaktmøtene mellom myndighetene og kommunene og beboere 

på Bjørndal og resten av Oslo har ikke fått den informasjon og fått påvirke prosessen på samme måte 

som Ski og Oppegård. Kontaktmøter ble holdt hver 14. dag mellom myndighetene og kommunene i 

perioden 10.11.2016 – 02.03.2017(?), men altså uten at Oslo kommune var deltager. Befolkningen i 

Oslo ble dermed ikke ivaretatt via denne kanalen i utarbeidelse av forslag til reguleringsplan. 

I ROS-analyse, vedlegg 14-1, er det bare representanter fra Ski og Oppegård kommune, ikke fra 

Oslo kommune. 

Det var i kontaktmøtene mellom myndighetene og kommunene at mye innholdet i konsekvens-

utredninger og forslag til reguleringsplan ble bestemt. Også ROS-analysen skal legge grunnlaget for 

hvilke tema som skal inngå i konsekvensutredningen. 

https://www.bjorndal.no/2017/05/19/informasjonsmote-om-beredskapssenter-pa-taraldrud/
https://www.bjorndal.no/download/beredskapssenteret/beredskapssenter-horingsdokumenter/20170108d-Medvirkningsverksted.pdf
https://www.bjorndal.no/download/beredskapssenteret/beredskapssenter-horingsdokumenter/20170108d-Medvirkningsverksted.pdf
https://www.regjeringen.no/contentassets/65ea4a81d3a847418e029d617b1d250b/vedlegg-1---oppsummering-av-uttalelser-til-planoppstart---politiets-nasjonale-beredskapssenter.pdf#page=11
https://www.regjeringen.no/contentassets/65ea4a81d3a847418e029d617b1d250b/vedlegg-1---oppsummering-av-uttalelser-til-planoppstart---politiets-nasjonale-beredskapssenter.pdf#page=11
https://www.regjeringen.no/contentassets/65ea4a81d3a847418e029d617b1d250b/vedlegg-2---friluftsliv---politiets-nasjonale-beredskapssenter.pdf#page=24
http://nettsteder.regjeringen.no/beredskapssenter/files/2017/08/Vedlegg-18-H%C3%B8ringsuttalelser-til-offentlig-ettersyn-av-planforslag-Politiets-nasjonale-beredskapssenter.pdf#page=10
http://nettsteder.regjeringen.no/beredskapssenter/dokumenter/motereferater/
https://www.regjeringen.no/contentassets/65ea4a81d3a847418e029d617b1d250b/vedlegg-14-1---ros-analyse---politiets-nasjonale-beredskapssenter.pdf#page=9
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e) Manglende informasjonsmøter i Oslo 

På tross av at vi ba om informasjonsmøte i Oslo, på lik linje med informasjonsmøtene i Ski og 

Oppegård i oktober/november 2016, ble ikke dette holdt før 23.05.2017 i forbindelse med 

høringsrunde for forslag til reguleringsplan. Med andre ord for sent til å påvirke forslag til 

reguleringsplan. 

Forslag til reguleringsplan var ferdig utarbeidet, uten at befolkningen i Oslo hadde blitt informert om 

planen og fått reell mulighet til å påvirke denne.  

f) Forsøk på å unnlate å informere stortingspolitikere fra Oslo 

Da Justis- og beredskapsministeren inviterte Justiskomiteen og stortingsrepresentanter til 

informasjonsmøte om beredskapsmøte 8. august 2017, var Oslo igjen glemt. Invitasjon ble bare sendt 

til stortingsrepresentanter fra Akershus- og Østfoldbenken (sic), ikke til Oslobenken. 

Dette var på et tidspunkt der prosjektet stort sett var ferdig med behandling av høringssvarene og der 

det var klart at mange påpekte at Oslo var uteglemt i prosessen. Det er meg en gåte at Justis- og 

beredskapsministeren selv kan undertegne en slik invitasjon der Østfoldbenken er invitert (på tross av 

sin lange avstand til Taraldrud) og ikke Oslobenken (700 meter fra planlagt beredskapssenter).  

Det er meg en like stor gåte at prosjektet i vedlegg 18 forsøker å si at Oslo har vært involvert i 

tilstrekkelig grad i forhold til retningslinjer og regelverk når Justis- og beredskapsministeren bare 

fortsetter med forsøket på å holde Oslos befolkning utenfor. 

g) Feil bruk av retningslinje for arealplanlegging T-1442/2016 for Markaområder 

I vedlegg 18 sies det på side 5 om Støy i friluftsområdene: 

”Store deler av Grønliåsen vil dermed ligge utenfor gul støysone for all skyte- og treningstøy, og vil 

fullt ut kunne benyttes som friluftsområde.” 

Her unngår prosjektet å ta opp problemstillingen som Bjørndal på nett tok opp i punkt 5 om 

konsekvenser for Markaområder i Oslo i sitt høringssvar 22.06.2017. Dette er også utdypet i eget brev 

til KLD og KMD datert 10.08.2017. Jeg mener det må være en saksbehandlerfeil når støy fra 

skytebane, eksplosiver og treningsgranater ikke er utredet i henhold til tabell 2 i T-1442/2016. 

Veilederen presiserer at det er egne støygrenser for friluftsområder (tabell 2 - hvit/grønn sone, 

eventuelt stille sone). Retningslinjen presiserer at dette ikke bare gjelder ”stille områder” definert i 

kommuneplanen, men også ulike friområder samt frilufts- og rekreasjonsområder.  

Jeg viser også til M-128/2014 versjon 2, side 26 som presiserer at områder som i arealplan er definert 

som friluftsområder eller friområder automatisk bør inngå i grønn sone. Her presiseres det at områder 

som er omfattet av Markaloven automatisk bør inngå i grønn sone.  

Gul og rød støysone (tabell 1 og 3) gjelder kun for bebyggelse og er forholdsvis urelevant for 

Markaområdene der hvit/grønn sone skal benyttes i støykart. Dette er påpekt en rekke ganger med 

prosjektet uten at problemstillingen er besvart eller håndtert i reguleringsplanen. 

Oslo kommune har bemerket at støysonekart for veitrafikkstøy utelater Oslo i sin fremstilling av 

støybildet. Således er det ikke utredet for sumstøy for Oslo sin del. I kart på http://www.miljostatus.no 

vises Marka i Grønliåsen i Oslo som hvit/grønn sone og ikke i særlig grad berørt av veitrafikkstøy, 

men dette er ikke med i prosjektets konsekvensutredninger. 

Når Marka i Oslo, bl.a. ved Grønliåsen ikke er konsekvensutredet i henhold til T-1442/2016 og 

M-128/2014, viser det nok en gang at retningslinjer og regelverk ikke er fulgt. 

Spørsmål 11) Jeg ber om en redegjørelse fra Justis- og beredskapsdepartementet på hvorfor M-128 

ikke er fulgt og hvorfor tabell 2 i T-1442 ikke er benyttet i konsekvensutredning for 

støy og Markaområder. 

https://www.bjorndal.no/download/beredskapssenteret/beredskapssenter-justis/20170717-JD-Invitasjon_til_Stortinget_mote_om_politiets_nasjonale_beredskapssenter.pdf
https://www.bjorndal.no/download/beredskapssenteret/beredskapssenter-horingsdokumenter/20170622e-Sven-Uttalelse_beredskapssenter.pdf#page=4
https://www.bjorndal.no/download/beredskapssenteret/beredskapssenter-horingsdokumenter/20170622e-Sven-Uttalelse_beredskapssenter.pdf#page=4
https://www.bjorndal.no/download/beredskapssenteret/beredskapssenter-horingsdokumenter/20170810c-SB-KLD-Beredskapssenter_og_Markaomrader_i_Oslo-Ver2.pdf
https://www.bjorndal.no/download/beredskapssenteret/beredskapssenter-horingsdokumenter/20170810c-SB-KLD-Beredskapssenter_og_Markaomrader_i_Oslo-Ver2.pdf
https://www.regjeringen.no/contentassets/25867b21b2ad4780be3d959b626f8e12/t-1442_2016.pdf#page=8
http://www.miljodirektoratet.no/Documents/publikasjoner/M128/M128.pdf#page=32
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Spørsmål 12) Vi savner også støysonekart etter grensene i T-1442/2012 tabell 1 (støygrenser nedfelt 

i kommuneplan) som prosjektet sier at de vil kunne overholde med nye støydempende 

tiltak. Denne påstanden har de imidlertid ikke greid å dokumentere i ny revidert 

støyutredning, vedlegg 11-2. Der kan det tvert i mot se ut til at bebyggelse vil komme 

i gul sone basert på T-1442/2012, dersom det forsøkes å tegnes en ny støykote utenfor 

nåværende ytterste støykoten.  

For øvrig blir jeg litt urolig over at det er såpass stor forskjell mellom første konsekvensutredningen 

for skytestøy (vedlegg 11-1) og tilleggsutredningen (vedlegg 11-2) som er gjort av et annet 

konsulentbyrå. Det ser ut til at tilleggsutredningen, som følger reguleringsplanen og inkluderer ekstra 

støydempende tiltak, i liten grad tar hensyn til terrengets påvirkning for støyspredning.  

Vedlegg 11-2, internt vedlegg 3, side 15 følger ikke terrengets utforming på samme måte som 

opprinnelig utredning Vedlegg 11-1, Figur 6-11. Støykartet i vedlegg 11-2 inkluderer riktignok 

eksplosiver og trenings-flashbang, men jeg kan ikke se at dette er nok til å forklare forskjellene. 

Det blir derfor ekstra viktig å få innsyn i premissene for de forskjellige støyutredningene. 

h) Konsekvenser for Oslos befolkning 

ü Oslo kommune er ikke omtalt i Planbeskrivelsen kapittelet 1.2.1 Statlig reguleringsplan, i 

motsetning til Ski og Oppegård kommune. Hva er bakgrunnen for at Oppegård kommune blir 

omtalt som særlig berørt i Planbeskrivelsen, men ikke Oslo kommune? 

ü I ROS-analysen, vedlegg 14-1, var det ingen representanter fra Oslo kommune med i arbeidet, 

bare fra Ski og Oppegård. 

ü I konsekvensutredning for Friluftsliv, herunder barn og unges interesser, vedlegg 2, er det ikke 

gjort noen kartlegging og verdisetting av friluftsområder i Oslo kommune. 

ü Oslo er utelatt fra støysonekart for veitrafikkstøy (Vedlegg 10, figur 7-1). Dette er påpekt i 

høringssvar fra Oslo kommune, men ikke rettet opp i. 

ü I vedlegg 10, Helikopterstøy, er de svært viktige nærfriluftsområdene i Marka i Oslo ikke omtalt i 

konsekvenser for naturområder. Kartet er kuttet slik at det ikke er mulig å se hvor store hvite 

støysoner (tilsvarende grønne soner) i nærfriluftsområdene som vil kunne forsvinne i Oslo.  

Tabell 2 i T-1442 er ikke omtalt i forhold til skytestøy og det er derfor ikke mulig å vurdere 

konsekvensene for nærfriluftsområdene i forhold til retningslinjen. 

ü Bare to av de tre nærmeste barnehagene på Bjørndal er omtalt i reguleringsplanen. Jeg kan ikke se 

at barnehagene i Oslo ble kontaktet av prosjektet før etter at forslag til reguleringsplan forelå. Den 

tredje mest berørte barnehagen på Bjørndal er ikke tatt med, selv om mangelen er blitt påpekt i 

høringsprosessen. 

ü Det mangler utredning av konsekvensene for den planlagte utbyggingen av Gjersrud-Stensrud i 

Oslo (vedtatt reguleringsplan for 10.000 boliger, 25.000 beboere). Hovedtraséen Nord B for 

helikoptertrafikken er planlagt over dette området. 

ü Bjørndal idrettspark er ikke omtalt og vurdert i konsekvensutredninger, selv om dette ble tatt opp 

av Oslo kommune 6. desember 2016. 

ü Barn og unge i Oslo har ikke vært involvert i prosessen, bare barn og unge i Ski og Oppegård. 

ü Konsekvensutredningen slår fast at enkelte boliger på Bjørndal vil få helikopterstøy på 80 dB. På 

informasjonsmøter ble det opplyst at deler av befolkningen må regne med at de kan bli 

regelmessig vekket om natten av denne helikopterstøy. Konsekvensutredningen vurderer ikke 

hvor mange personer som vil kunne få nattesøvnen forstyrret og heller ikke i hvilken grad den vil 

bli forstyrret. Det er bare nevnt at støyen vil kunne bli 80 dB, som er mer enn nok til å bli vekket. 

Dessverre håndterer dagens retningslinjer og regelverk slike situasjoner dårlig. Sannsynligvis er 

det Folkehelseloven som vil bli benyttet av Kommuneoverlegene, men dette er bare aktuelt etter at 

beredskapssenteret er kommet i drift. 

ü Plandokumentene ble bare lagt ut i papirform i Ski og Oppegård, ikke i Oslo kommune. 

Jeg ser fra referater at prosjektet en stund vurderte å bare å holde informasjonsmøte i Oppegård og Ski 

også i den siste høringsrunden i mai 2017, og i stedet særskilt invitere Oslos befolkning til de møtene i 

de to andre kommunene. 

http://nettsteder.regjeringen.no/beredskapssenter/files/2017/08/Vedlegg-11-2-Tilleggsutredning-St%C3%B8y-fra-skyte-og-treningsaktiviteter-Politiets-nasjonale-beredskapssenter.pdf#page=15
http://nettsteder.regjeringen.no/beredskapssenter/files/2017/08/Vedlegg-11-1-Støy-fra-skyte-og-treningsaktiviteter-Politiets-nasjonale-beredskapssenter.pdf#page=35
http://nettsteder.regjeringen.no/beredskapssenter/files/2017/08/Planbeskrivelse-Politiets-nasjonale-beredskapssenter.pdf#page=7
https://www.regjeringen.no/contentassets/65ea4a81d3a847418e029d617b1d250b/vedlegg-14-1---ros-analyse---politiets-nasjonale-beredskapssenter.pdf#page=9
http://nettsteder.regjeringen.no/beredskapssenter/files/2017/08/Vedlegg-2-Friluftsliv-Politiets-nasjonale-beredskapssenter.pdf
https://www.regjeringen.no/contentassets/65ea4a81d3a847418e029d617b1d250b/vedlegg-10---helikopterstoy---politiets-nasjonale-beredskapssenter.pdf#page=28
http://nettsteder.regjeringen.no/beredskapssenter/files/2017/08/Vedlegg-10-Helikopterst%C3%B8y-Politiets-nasjonale-beredskapssenter.pdf#page=41
http://nettsteder.regjeringen.no/beredskapssenter/files/2017/08/Vedlegg-10-Helikopterst%C3%B8y-Politiets-nasjonale-beredskapssenter.pdf#page=33
http://nettsteder.regjeringen.no/beredskapssenter/files/2017/08/Vedlegg-10-Helikopterst%C3%B8y-Politiets-nasjonale-beredskapssenter.pdf#page=33
https://www.regjeringen.no/contentassets/25867b21b2ad4780be3d959b626f8e12/t-1442_2016.pdf#page=8
http://nettsteder.regjeringen.no/beredskapssenter/files/2017/08/Vedlegg-11-1-St%C3%B8y-fra-skyte-og-treningsaktiviteter-Politiets-nasjonale-beredskapssenter.pdf#page=45
https://www.regjeringen.no/contentassets/65ea4a81d3a847418e029d617b1d250b/vedlegg-10---helikopterstoy---politiets-nasjonale-beredskapssenter.pdf#page=24
https://www.regjeringen.no/contentassets/65ea4a81d3a847418e029d617b1d250b/vedlegg-10---helikopterstoy---politiets-nasjonale-beredskapssenter.pdf#page=24
https://www.bjorndal.no/download/beredskapssenteret/beredskapssenter-horingsdokumenter/20170622e-Sven-Uttalelse_beredskapssenter.pdf#page=4
https://www.regjeringen.no/contentassets/65ea4a81d3a847418e029d617b1d250b/vedlegg-1---oppsummering-av-uttalelser-til-planoppstart---politiets-nasjonale-beredskapssenter.pdf#page=11
https://www.regjeringen.no/contentassets/65ea4a81d3a847418e029d617b1d250b/vedlegg-1---oppsummering-av-uttalelser-til-planoppstart---politiets-nasjonale-beredskapssenter.pdf#page=11
https://www.regjeringen.no/contentassets/65ea4a81d3a847418e029d617b1d250b/vedlegg-10---helikopterstoy---politiets-nasjonale-beredskapssenter.pdf#page=38
https://lovdata.no/lov/2011-06-24-29
https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/pnb/id2552260/
http://nettsteder.regjeringen.no/beredskapssenter/files/2016/12/20170215_PNB_Kontaktm%C3%B8te-Ski-og-Oppeg%C3%A5rd.pdf#page=3
http://nettsteder.regjeringen.no/beredskapssenter/files/2016/12/20170215_PNB_Kontaktm%C3%B8te-Ski-og-Oppeg%C3%A5rd.pdf#page=3
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Den revidering av veileder til støyretningslinjen, M-128, som er i gang med hensyn til helikopterstøy, 

vil sannsynligvis bli ferdigstilt innen 23. mars 2018. Dessverre ser det ut til at denne revideringen bare 

vil gjelde skjerping av normtall som benyttes for fasadeisolasjon. 

Jeg vil minne om at helikopterstøy er et problem som får stadig mer fokus. Norsk Luftambulanse 

måtte avvikle sin virksomhet på Berghagan på Langhus i Ski kommune etter klage på støy fra naboer. 

Denne tidligere helikopterplassen lå ikke så langt fra der Oslo helikopterplass, Taraldrud nå 

planlegges. 

Jeg har fått opplyst fra Folkehelseinstituttet at WHO vil komme med nye retningslinjer for støy rundt 

årsskiftet. En representant fra Miljødirektoratet har bekreftet at de norske retningslinjene vil bli 

revidert til å følge eventuelt endringer i anbefalinger fra WHO.  

Det er beklagelig at det synes som bare Folkehelseloven kan benyttes med dagens regelverk. Den 

kommer først i bruk etter at beredskapssenteret er bygget og fanges derfor ikke opp i konsekvens-

utredninger. Kommuneoverlegene har imidlertid signalisert at de vil benytte Folkehelseloven for å 

hindre at befolkningen regelmessig blir vekket om natten. Prosjektet har blitt bedt om å vurdere om 

støy fra beredskapssenteret vil kunne bli rammet av et slikt Folkehelseloven, men har dessverre ikke 

imøtekommet dette.  

Jeg synes det er synd at vi ikke får noen avklaring på forholdet mellom Folkehelseloven og 

helikopterstøy før etter at driften på beredskapssenteret er kommet i gang. 

5. Konsekvenser av avslag på innsyn 
Jeg minner om at jeg tidligere fått innsyn i et dokument om premissene for beregning av støy fra 

helikoptertrafikk, men først etter at dette avslaget ble påklaget, omtalt i NTB-melding og tatt opp av 

diverse presse. Jeg synes det derfor er ekstra beklagelig at JD på nytt viser motstand mot å være 

åpen om saksgangen og premissene i forprosjekt for beredskapssenteret. 

Jeg har fått avslag (i likhet med bl.a. VG, se artikkel 04.09.2017) på innsyn som omtaler Regjerings-

advokatens vurdering på om tildelingen av oppdraget til Metier i det hele tatt er lovlig. 

Spørsmålet er da om kontrakten med Metier om forprosjektet eventuelt må bli kjent ugyldig 
(slik advokat Robert Myhre antyder i VGs artikkel).  

Selvsagt er en slik vurdering av Regjeringsadvokaten av stor samfunnsmessig betydning, både for den 

videre behandlingen i Stortinget og for tiltroen i befolkningen til at konsekvensutredningene og 

vurderinger av høringsuttalelser er utført etter regelverk og med tilstrekkelig kvalitet.  

Når selv oppmerksomhet via presse ikke er nok, har Stortingsrepresentanter bedt om innsyn etter 

Stortingets forretningsorden § 74, se brev fra Stortinget datert 06.09.2017.  

Jeg håper offentligheten før eller senere få innsyn i disse dokumentene, i og med saken er av så stor 

samfunnsmessig betydning. JDs avslag på innsyn er derfor, slik jeg vurderer det, bare en utsettelse.  

6. Feil bruk av § 14(1) som begrunnelse på avslag 
Innsyn er nektet med henvisning til at dokumentet er internt hos Justis- og beredskapsdepartementet 

etter offl. § 14(1). Denne bestemmelsen krever at dokumentet er utarbeidet til organets interne 

saksforberedelse. Forutsetningen er normalt at organet har utarbeidet dokumentet selv, at 

dokumentet ikke er sendt ut av organet og at det er ment for den interne saksforberedelsen. 

Organbegrepet – hva som i lovens forstand anses å være ett organ – står altså sentralt. 

I Justisdepartementes veileder til offentleglova punkt 7.2.1 utdypes kravene til § 14(1): 

«Det generelle utgangspunktet er at ein organisasjon som framstår som ei sjølvstendig eining må 

reknast som eitt organ. I ei vurdering av om organet framstår som sjølvstendig må det leggjast vekt på 

korleis det er organisert, og om det har nokon sjølvstendig myndigheit til å treffe avgjerder.»  

Jeg mener at Justisdepartementet ikke har fulgt sin egen veileder i denne saken. Metier AS og OEC-

gruppen er private konsulentfirmaer og er således ikke en del av organet Justis- og beredskaps-

departementet. 

https://www.bjorndal.no/download/stoy/20170706-KLD-Vurdering_av_veileder_for_helikopter.PDF
https://www.oblad.no/nyheter-fra-ski/ski/vil-fly-mer-helikopter-naboene-frykter-stoy/s/2-2.2610-1.5705716
https://www.oblad.no/nyheter-fra-ski/ski/vil-fly-mer-helikopter-naboene-frykter-stoy/s/2-2.2610-1.5705716
http://nettsteder.regjeringen.no/beredskapssenter/2017/09/13/dokument-om-stoyberegninger/
http://nettsteder.regjeringen.no/beredskapssenter/2017/09/13/dokument-om-stoyberegninger/
http://www.vg.no/nyheter/innenriks/norsk-politikk/departementer-tildelte-millionkontrakt-uten-konkurranse/a/24121074/
https://www.bjorndal.no/download/beredskapssenteret/beredskapssenter-justis/20170906-Stortinget-FIN-Innsyn_regjeringsadvokat.pdf
https://www.bjorndal.no/download/beredskapssenteret/beredskapssenter-justis/20170906-Stortinget-FIN-Innsyn_regjeringsadvokat.pdf
https://lovdata.no/lov/2006-05-19-16/§14
https://www.regjeringen.no/globalassets/upload/jd/vedlegg/veiledninger/rettleiar_offentleglova.pdf
https://www.regjeringen.no/globalassets/upload/jd/vedlegg/veiledninger/rettleiar_offentleglova.pdf#page=92
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Videre følger det av både ordlyden og veilederen at det aktuelle dokumentet må være utarbeidet av 

organet selv for at §14 skal kunne gi grunnlag for avslag. Et dokument som er utarbeidet av andre, 

eksterne personer eller organer, kan derfor ikke omfattes av § 14(1), selv om det brukes i organets 

interne saksforberedelse.  

Selv om det foreligger adgang til å bruke § 14, minner jeg om plikten til å utøve merinnsyn som følger 

av offl. § 11. I denne ligger en forpliktelse til alltid å vurdere behovet for hemmelighold opp mot 

behovet for innsyn. Det følger av offl. § 1 at hensynet til uavhengig kontroll og innsikt gjennom 

innsyn, skal tillegges mye vekt. Dette var også Stortingets forutsetning da de vedtok loven – det skulle 

bli mer åpenhet og innsyn. Jo viktigere saken er, jo strengere må da kravene være til begrunnelsen for 

unntak.  

Også Riksrevisjonens dokument 3:10 (2016-2017) vektlegger en slik åpenhet og at vurderinger om det 

skal gis merinnsyn ofte svikter. 

Politiets nasjonale beredskapssenter og prosessen rundt reguleringsvedtaket har stor samfunnsmessig 

betydning, og jeg mener derfor hensynet til merinnsyn må føre til at en frigir dokumentene. 

Opprettholdes avslaget ber jeg om at saken oversendes klageinstans ”uten ugrunnet opphold”, jf. offl. 

§ 32. Hvis klageinstans er Kongen i statsråd, ber jeg om å bli kontaktet før klagen oversendes. Dette 

for å ha muligheten til å vurdere om jeg heller vil bringe saken inn til Sivilombudsmannen. 

En tilleggsårsak til at det bør vises stor vilje til innsyn er oppførselen til prosjektets fagdirektør. Han 

har tatt direkte kontakt på sosiale medier med personer i Stopp-støyen-bevegelsen og forsøkt å spre 

feilinformasjon for å skape splittelse. Han har også sendt utidige sms-er til en lokal ordfører, nå 

stortingspolitiker og til andre som kan tolkes truende. 

På bakgrunn av utelatelse av Oslo kommune i mange av prosessene for reguleringsplanen, er det 

viktig at det vises stor vilje til innsyn, for å få innblikk i hvordan Oslos befolkning er ivaretatt i 

planarbeidet. 

 

Med vennlig hilsen 

 

Bjørndal på nett 

Sven Brun 

(redaksjonsmedlem) 

 

 

 

 

 

 

Behandles elektronisk uten signatur 

https://lovdata.no/lov/2006-05-19-16/§11
https://lovdata.no/lov/2006-05-19-16/§11
https://www.riksrevisjonen.no/rapporter/Sider/ArkiveringStatligForvaltning.aspx
https://lovdata.no/lov/2006-05-19-16/§32
https://lovdata.no/lov/2006-05-19-16/§32
https://www.oblad.no/debatt/tuva-moflag/taraldrud/per-du-lyver/o/5-68-318226
https://www.oblad.no/debatt/tuva-moflag/taraldrud/per-du-lyver/o/5-68-318226
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