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Klage over avslag pa innsyn/Kkrav om utvidet begrunnelse -

bekymring over prosess for forprosjekt PNB

Jeg viser til avslag pa forespersler om innsyn som alle er avslatt med begrunnelse i offentlighetsloven

§ 14(1). Foresparslene om innsyn gjelder alle Politiets nasjonale beredskapssenter (PNB).

Saksnummer 2016/2284 - "Etablering av nytt beredskapssenter - forprosjektering”.

Dok | Dokumenttittel Avsender Dok. dato | Publ. OEP

247 | Kommentar til oppsett stoykilder tiltak og Metier/OEC | 28.06.2017 | 27.07.2017
effekter

246 | PNB Metier/OEC | 02.07.2017 | 27.07.2017

238 | Steyberegninger PNB Metier/OEC | 25.06.2017 | 10.07.2017

228 | Informasjon om handtering av stey fra Politiets Metier 16.06.2017 | 04.07.2017
nasjonale beredskapssenter

224 | Skyte- og treningsstoy Metier AS 08.06.2017 | 21.06.2017

189 | Kvalitetssikring av konsekvensutredning Holte 05.02.2017 | 22.02.2017
helikopterstoy Consulting

145 | Styringsdokument II - Forprosjektfasen Metier 30.11.2016 | 02.02.2017

90 Styringsdokument II - Forprosjektfasen Metier 30.09.2016 | 02.03.2017

50 15 Steyutredning Metier AS 01.09.2016 | 06.12.2016
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Spersmal 1)  Jeg vil med dette paklage avslagene/be om en utvidet begrunnelse av ny vurdering av
innsynskravene.

Spersmail 2) Ut i fra OEP kan jeg ikke se at rapporten fra felgeforskningsprosjektet er
journalfert. Denne skulle vel etter planen veare klar i slutten av august? Nar vil denne
rapporten vaere offentlig tilgjengelig?

Spersmail 3) Vil KS2-rapporten bli offentlig tilgjengelig, eventuelt i en sladdet variant?

Spersméil 4) Jeg kommenterer andre forhold som jeg mener er med pa & minske &penheten i statlig
forvaltning i forprosjektet for beredskapssenteret, bl.a. som konsekvens av valgt
prosjektmodell for forprosjektet og stramme tidsfrister som ekstern
kvalitetskontrollrapport KS1 advarte mot.

Jeg ber om en kommentar fra Justis- og beredskapsdepartementet (JD) pé disse
forholdene

Jeg ber om at de fire spersmélene ovenfor og de neste atte spersmalene senere i dokumentet blir
besvart av Justis- og beredskapsdepartementet. Denne henvendelsen gjelder altsa ikke bare paklaging
av avslagene i seg selv, men er ogsa et forsgk pa & fi bedre oversikt over hvordan forprosjektet har
veert drevet, og konsekvensene av de valg prosjektet har gjort underveis.

Det er forst etter at jeg har fatt innsyn i noen av dokumentene at jeg har kunnet sammenstille min
kritikk mot prosessen for forprosjektet for PNB. Det er imidlertid dukket opp mange ubesvarte
spersmal som ber rettferdiggjore utvidet innsyn og stor grad av &penhet fra departementets side.

1. Mangler/svakheter i handtering av hgringssvar for PNB

Det er ikke alltid lett ut i fra bare en dokumenttittel & vurdere hvor verdifullt innholdet er for allmenn-
heten, men pa grunn av den raske saksbehandlingen, og de feil og svakheter som er pévist i prosessen,
mener jeg det er viktig at Justis- og beredskapssenteret viser storst mulig apenhet.

Som eksempel pé feil i prosessen er at det er uteglemt horingsuttalelser i vedlegg 18 ("Horings-
uttalelser til offentlig ettersyn av planforslaget og forslagsstillers kommentarer”), selv om de er
registrert internt hos Justis- og beredskapsdepartementet som mottatt i tide i forhold til heringsfristen.
Sammenstillingen av heringskommentarer i vedlegg 18 mangler kommentarer pa vesentlige
opplysninger gitt i heringssvar. Disse opplysningene er heller ikke ivaretatt i den sammenstilling
som er sendt til KMD.

Mange har reagert pa at det ikke ser ut til at heringssvarene er ivaretatt i den videre saksbehandlingen i
JD. Selv godt begrunnede anmodninger om tilleggsdokumentasjon og vurderinger som er gitt,
for eksempel av kommunene, er ikke imetekommet.

Det er laget en revidering av vedlegg 18 av 21.07.2017 som er gjort etter at saken ble oversendt fra
JD til KMD. Dette er gjort pa grunnlag av en heringsuttalelse som ikke vises blant innkomne herings-
svar pa regjeringens sider. Denne revidering av vedlegg 18 er ikke er gjort tilgjengelig pa sidene til
regjeringen (og heller ikke pa sidene til KMD):
http://nettsteder.regjeringen.no/beredskapssenter/dokumenter/

En slik revidering av vedlegg 18, etter at saken er oversendt KMD, vitner om at saksbehandlingen har
gétt uforsvarlig fort og at heringssvarene i realiteten neppe har kunnet vert vurdert serigst og vektlagt
av JD i den videre revideringen av forslag til reguleringsplan. Det ser ut til at det kun er skytestoy som
det er jobbet med videre og at dette er en tilleggsutredning som JD, allerede for heringsrunden var
avsluttet, s& at de matte jobbe videre med (Tilleggsutredning Vedlegg 11-2 ferdigstilt 11.07.2017).

Pa bakgrunn av uvanlig rask saksbehandlingstid, med stor risiko for atdeter” gj ort snar vei e
saksbehandlingen, ber det veere et krav om sterre vilje til innsyn enn vanlig.
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2. Avvik fra instruks for handtering av bygge- og leiesaker

Jeg vil sette et stort spersmalstegn ved at Statsbygg ikke er benyttet i forprosjektfasen, selv om de
allerede kjente prosjektet i detalj. Jeg vil peke pa noen av de negative konsekvenser jeg mener dette
har medfort.

Klage over avslag pa innsyn - 11.10.2017



Side 4 av 11

Hvordan slike forprosjekter vanligvis skal handteres er beskrevet i Lovdata i
a) Instruks om hdndtering av bygge- og leiesaker

https://lovdata.no/dokument/INS/forskrift/2012-01-20-39#KAPITTEL 4

I forskriften § 4.1 sies det at Statsbygg normalt skal veere byggherre. Unntak som er nevnt i
forskriften er Statens vegvesen og Bane NOR. Felles for Statsbygg og de andre statlige
virksomhetene som byggherrer, er at de er omfattet av journalferingsplikten og at dokumentene
er tilgjengelige i Offentlig elektronisk postjournal (OEP).

Ved é la Holte Consulting vere “prosjekteier” og Metier AS vare “prosjektleder” mener jeg det er
stor risiko for at journalferingsplikten ikke blir fulgt.

b) Veileder H2302 - Medvirkning i planlegging

Etter min vurdering, bryter prosjektet med den veilederen som KMD har utarbeidet, H-2302 B.
Beboere i Oslo kommune (bl.a. pa Bjerndal) har ikke fatt den samme informasjon og fatt pavirke
prosessen pa samme mate som Ski og Oppegard. Jeg vil redegjore for det i et eget kapittel.

https://www.regjeringen.no/globalassets/upload/kmd/plan/medvirkningsveileder/h2302b_veileder me
dvirkning.pdf

At utelatelsen av Oslos befolkning ogsa blir betegnet som en feilvurdering av prosjektorganisasjonen,
har vi langt pa vei fatt bekreftet muntlig flere ganger av sentrale personer i prosjektet.

Kan faktorene at

0 et konsulentfirma uten erfaring fra tilsvarende prosjekter og
0 den sveert komprimerte tidsplanen til prosjektet, som den eksterne kvalitetsrapporten
KS1 advarte sterkt mot,

veere medvirkende arsaker til at Oslo kommune ikke har vaert mer involvert i utarbeidelsen til forslag
til reguleringsplan?

¢) Uklare roller mellom departement og konsulenter

Jeg ser at personer fra Metier har brukt brevark der det er logo for Justis- og beredskapsdepartementet,
men med adressefelt nederst til Metier. Dette gjelder i hvert fall et brev fra Prosjektsjef og
Prosjekteringsleder for PNB-prosjektet.

Er det ikke svaert uryddig 4 blande logo for Justis- og beredskapsdepartementet, men a bruke
adressen til konsulentfirmaet Metier pa samme brevark?

Spersmal 5) Vil journalpliktig korrespondanse, som egentlig skulle vert journalfert i Justis- og
beredskapsdepartementet, kunne bli journalfert i et privat konsulentfirma, uten egen
offentlig journalferingsplikt? Jeg ber om at JD redegjor for hvordan
journalferingsplikten er ivaretatt for dokumentene hos privat” pr os j e k t
"prosijeakKtl ed

Det kan se ut til at rollene Prosjektsjef og Prosjekteringsleder er besatt av konsulenter fra Metier og
gjelder etterat forprosjektet er avsluttet, pa et tidspunkt der jeg trodde, i folge presseoppslag, at AF og
Skanska skulle overta.

Spersmal 6) Pa hvilken méate er Metier tildelt oppdraget for Prosjektsjef, Prosjekteringsleder og
andre oppdrag i det videre PNB-prosjektet?

Jeg viser ogsa til brev fra Kommunal- og moderniseringsdepartementet datert 27.06.2017 som omtaler
brudd pa praksis og vedtatt instruks for slike forprosjekter. Dette brevet kan jeg for ovrig ikke se er
offisielt besvart, verken av FIN eller JD. Det hadde vart interessant & ha sett et detaljert svar pA KMD
sitt brev.
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Bruk av prinsippet “design-to-cost”, som er benyttet i forprosjektet av beredskapssenteret, er som
papekt av KMD, avslatt av regjeringen flere ganger. Det er derfor svart beklagelig at FIN og JD
“hever seg over” regjeringens beslutninger og forseker & utarbeide helt nye prosedyrer, pa tross av
tidligere avslag og forholdsvis klare retningslinjer for slike prosjekter.

3. Bruk av private aktgrer uten offentlig journal

Etter det jeg kjenner til er Holte Consulting, Metier AS og OEC-gruppen benyttet i forprosjektet og
AF og Skanska er valgt som konsulentfirmaer i det videre arbeidet. Korrespondansen til Statsbygg er
journalpliktig og sekbar i Offentlig elektronisk postjournal (OEP), i motsetning til de konsulent-
firmaene som JD har benyttet.

Jeg vil minne om Riksrevisjonens undersokelse av arkivering og dpenhet i statlig forvaltning
dokument 3:10 (2016-2017). Her kommer JD darlig ut. Jeg har registrert at dette ikke har endret seg.
For eksempel er det samme brevet som er sendt til bade KMD og JD, gjennomgéaende gjort
tilgjengelig pd OEP vesentlig senere hos JD enn hos KMD.

Jeg vil stille spersmal om det foreligger dokumenter hos Metier AS og OEC-gruppen som ikke er
journalfert i noe statlig organ og tilgjengelig i OEP (slik det ville veert dersom Statsbygg hadde veart
benyttet).

Spersmal 7)  Jeg ber om at korrespondansen i de private konsulentfirmaene som er benyttet for
Politiets nasjonale beredskapssenter gjennomgés og at journalpliktige dokumenter
eventuelt blir etterregistrert i arkivet til Justis- og beredskapsdepartementet som
oppdragsdepartement.

Jeg ber om at det blir utarbeidet og publisert en liste over eventuelt etterregistrerte
dokumenter

Jeg vil ogsé minne om dokumentet 2016/2284 — 283 som har dokumentdato 17.01.2017, men forst er
publisert i OEP 06.09.2017. Tilsvarende ser jeg at dokument 2016/2284 — 293 (oversendelse av
planprogram) har dokumentdato 10.02.2017, men forst er publisert i OEP 20.09.2017.

At dokumenter blir publisert i OEP forst etter dAtte maneder, styrker sjansen for at det finnes
ytterligere dokumenter som er journalferingspliktige, men enna ikke tilgjengelig i OEP.

Jeg mener manglende journalfering i OEP bare er en av de sveert uheldige forhold som har oppstétt
fordi JD har valgt & ikke folge den instruks som er nedfelt i Kgl. res., Instruks om hiandtering av
bygge- og leiesaker. Tilsvarende kan den raske saksbehandlingen av reguleringssaken ha gjort at
dokumentflyten har blitt uoversiktlig. Jeg finner det beklagelig at Justis- og beredskapsdepartementet
pa denne maten signaliserer at de mener de ikke trenger & folge de instrukser og regelverk som det er
meningen at alle departementene skal folge, bade med hensyn til prosess og apenhet.

Justis- og beredskapsdepartementet burde vere den fremste forsvarer av de instrukser og
prosesser som regjeringen har vedtatt i kongelig resolusjon, i henhold til demokratiske
prosedyrer. At et sd viktig prosjekt som Politiets nasjonale beredskapssenter er pekt ut som et
“forsgksprosjekt” for 4 innfere en helt ny prosjektmodell, uten 4 involvere KMD, er mildest talt
urovekkende i forhold til tilliten til politikere og departementenes arbeid. Nar dette na likevel er gjort,
er det desto viktigere at det vises sterst mulig 4penhet om prosessene nér det sgkes om innsyn.

4, Utelatelse av Bjgrndal og resten av Oslos befolkning i
planprosessen

Mangelen pé involvering av Oslos befolkning var papekt i uttalelser til planprogrammet i harings-
runden som ble avsluttet 6. desember 2016 og ogsé av mange i heringsrunden for forslag til
reguleringsplan som ble avsluttet 22. juni 2017

I vedlegg 18 opplyser prosjektet i kapittel 10 om ”Involvering av Oslo”. Dette kapittelet inneholder
imidlertid feilinformasjon fra prosjektets side og utelater informasjon som gér i deres disfaver.
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a) Mangelfullt varsel om oppstart og ettersyn av forslag til planprogram

I varsel om igangsetting av arbeid med statlig reguleringsplan og offentlig ettersyn av forslag til
planprogram som ble kunngjort i 25. oktober 2016 vises et kart der Oppegérd og Ski er markert, men
kartet er kuttet (sveert neerme fylkesgrensen) slik at grensen til Oslo kommune ikke kommer med.

Det ble holdt informasjonsmete 31. oktober 2016 pé Ski og 2. november i Oppegérd, men ingen
informasjonsmeter i Oslo.

Det er ikke korrekt at Bjgrndal boligsammenslutnin@BS) er varslet om planoppstart, slik det skrives
i vedlegg 18. Riktignok deltok BBS pa det apne informasjonsmetet i Oppegard og papekte at Oslo var
uteglemt fra planene, men dette var pd bakgrunn av kunngjering i Aftenposten.

Det er ikke mulig ut i fra varsel om offentlig ettersyn i se at den statlige reguleringsplanen i det
hele tatt bererer Oslo kommune, annet enn for de personer som er sveert lokalkjent.

19. januar 2017 ble det sendt ut yvarsel om utvidet planomrade. Her er kartet utvidet slik at grensen
til Oslo kommune sa vidt vises, men det er kuttet slik at ingen bebyggelse pa Bjerndal vises. BBS er
pa listen over mottakere i og med at de sendte inn kommentar til det forste varselet. Det er ogséa sendt
varsel til Oslo kommune, men jeg kan ikke se at det er sendt til Bjerndal idrettsforening slik prosjektet
lovet kommunen etter horingsuttalelse 6. desember 2016. Deler av idrettsparken var i gul steysone i
henhold til utredninger pé det tidspunktet. Heller ikke borettslag pa Bjerndal som grenser opp til gul
stoysone ble varslet. Jeg vil gjere oppmerksom pé at ikke alle borettslag pa Bjorndal er medlem av
Bjgrndal boligsammenslutningdBBS), slik at det er viktig at disse far eget varsel dersom de blir
serlig berert. Det er altsé ikke nok a bare varsle BBS.

Jeg vil presisere at det allerede pa dette tidspunktet var planlagt at hovedtrasé for helikopter-
trafikk ville ga langs bebyggelse ved Bjerndal i Oslo og at deler av Bjerndal idrettspark og
bebyggelse og at stoyutredning viste at disse ville ligge innenfor eller i neerheten av gul steysone.

At de to viktigste helikoptertraséene er planlagt over Oslo kommune og at omrader i Oslo er i eller
nzer gul steysone er ikke nevnt i noen av varslene om forslag til planprogram. Prinsdal og
Hauketo i Oslo er ikke med i varslingen, selv om befolkningen der ogsé vil bli sterkt berert av planlagt
helikoptertrasé Nord A.

Det er altsé allerede pé dette tidspunktet godt dokumentert at befolkningen i Oslo vil bli serlig berort,
at befolkningen har krav pa varsel om hvordan de vil bli pavirket og at det ma legges opp til at
befolkningen blir involvert i planprosessen.

Jeg mener at oppdragsdepartementet ikke har serget for at planoppstart er kunngjort i henhold
til KMDs lovkommentar til plandelen av plan- og bygningsloven, § 4-1. Planprogram. Der
presiseres det at planprogrammet skal gjore rede for planprosessen med opplegg for medvirkning,
spesielt i forhold til grupper som antas & bli serlig berart.

Jeg er altsa sterkt uenig i den vurderingen som er beskrevet i vedlegg 18 om at

”Justis- og beredskapsdepartementet viser til at Oslo kommune og bergrte beboere i Oslo er varslet om
planprosessen og involvert iht. kravene i Plan- og bygningsloven.”

Spersmél 8) Jeg ber om at Justis- og beredskapsdepartementet redegjore for om de fortsatt mener
de har fulgt kravene til varsling, selv pa bakgrunn av de fakta jeg har gitt ovenfor

b) Prosjektet har trolig ikke laget varslingsliste for parter i Oslo kommune

Sa sent som 31.03.2017 ber prosjektet om en komplett varslingsliste for Oslo, utenom kommunen. Jeg
vet at berorte parter som barnehager og organisasjoner aldri har vert varslet.

Oslo kommune har henvist til Bjgrndal boligsammenslutnin@®BS) som en paraplyorganisasjon for

omrédet. I stedet for 4 ta kontakt med BBS har prosjektet noen ganger kontaktet Bjgrndal pa nettsom
bl.a. har ansvaret for et nettsted som er eid av BBS (https://www.bjorndal.no). Helt siden Bjgrndal pa
nettble kontaktet av prosjektet, har vi folt et eget ansvar for & representere beboere og vi har forsekt &
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informere best mulig og har ogsa skrevet eget heringssvar (som riktignok ble registrert som privat
uttalelse).

Det er bare invitasjon til informasjonsmete pa Bjernholt videregédende skole 23.05.2017 som
prosjektet har bedt oss om & informere om, og bare tidspunkt og agendaen er fra prosjektets side.
Resten av informasjonen pa nettstedet er gjort pa eget initiativ og jeg mener formuleringen til
prosjektet ikke beskriver virkeligheten:

”Bjerndal boligsammenslutning er heringspart, og er varslet om planoppstart, hering av planprogram og
hering av planforslag. Bjerndal boligsammenslutning er serskilt fulgt opp og anmodet om a
videreformidle informasjon om heringsperiodene til beboere pa Bjorndal, bl.a. via Bjerndal pa nett.”

En varslingsliste for organisasjoner og bererte parter i Oslo er trolig aldri utarbeidet av prosjektet og
den varslingen som er foretatt er svaert mangelfull.

Spersmal 9) Jeg ber om innsyn i hvilke varslingslister som prosjektet har benyttet i de
forskjellige fasene i forhold til de varslinger som er gjort av berarte parter i Oslo
kommune

¢) Mangel pd medvirkningsverksted for Oslos befolkning

Bjgrndal pa netble 08.01.2017 invitert med 1 - én - representant i et medvirkningsverksted
17.01.2017. Etter at Bjgrndal pa nettpurte om det var flere fra Oslo som var invitert, fikk vi beskjed
om at de etter var oppfordring ogsé ville inviterte BBS og Bjerndal IF. I vedlegg 1 lovet prosjektet &
involvere Bjerndal idrettsforening i arbeidet, men dette ble altsd ikke gjort for Bjgrndal pa netba
spesifikt om det. Invitasjonene kom sent, derfor var det ikke alle som hadde mulighet for & delta.
Opprinnelig ser det ut til at prosjektet bare hadde tenkt & invitere Bjgrndal pa netfor & representere
Oslos befolkning i medvirkningsverksteder. Jeg er ogsa usikker p&4 om vi var med i den opprinnelige
invitasjonslisten.

P& medvirkningsverkstedet 18.01.2017 ble Oslo representert med fem personer, en fra BBS og fire fra
Bjarndal pa nettDisse personene forsekte i fellesskap & representere de forskjellige interessene i Oslo
pa best mulig mate.

Det ble holdt to medvirkningsverksteder, begge i Oppegérd. Dessverre bidro ikke Oslo kommune med
lister over aktuelle deltakere, slik Ski og Oppegérd kommune gjorde. Omrédetyper er kun vist for
Oppegérd og Ski kommune og kart er kuttet ved grensen til Oslo kommune og det ble ikke gjort noen
verdivurdering av omrader i Oslo.

I vedlegg 18 skriver prosjektet at de har invitert Bjerndal boligsammenslutning, Bjgrndal pa nett
Bjerndal idrettsforening, Trollskogen barnehage og Stall Prinsdal.

| Spersmal 10) Jeg ber om innsyn i opprinnelig invitasjonsliste for medvirkningsverksteder

d) Utelatelse av Oslo kommune i kontaktmgter og ROS-analyse

Oslo kommune var utelatt fra kontaktmetene mellom myndighetene og kommunene og beboere
pa Bjerndal og resten av Oslo har ikke fatt den informasjon og fétt pévirke prosessen pa samme mate
som Ski og Oppegérd. Kontaktmeter ble holdt hver 14. dag mellom myndighetene og kommunene i
perioden 10.11.2016 — 02.03.2017(?), men altsé uten at Oslo kommune var deltager. Befolkningen i
Oslo ble dermed ikke ivaretatt via denne kanalen i utarbeidelse av forslag til reguleringsplan.

I ROS-analyse, vedlegg 14-1, er det bare representanter fra Ski og Oppegard kommune, ikke fra
Oslo kommune.

Det var i kontaktmetene mellom myndighetene og kommunene at mye innholdet i konsekvens-
utredninger og forslag til reguleringsplan ble bestemt. Ogs& ROS-analysen skal legge grunnlaget for
hvilke tema som skal innga i konsekvensutredningen.

Klage over avslag pa innsyn - 11.10.2017


https://www.bjorndal.no/2017/05/19/informasjonsmote-om-beredskapssenter-pa-taraldrud/
https://www.bjorndal.no/download/beredskapssenteret/beredskapssenter-horingsdokumenter/20170108d-Medvirkningsverksted.pdf
https://www.bjorndal.no/download/beredskapssenteret/beredskapssenter-horingsdokumenter/20170108d-Medvirkningsverksted.pdf
https://www.regjeringen.no/contentassets/65ea4a81d3a847418e029d617b1d250b/vedlegg-1---oppsummering-av-uttalelser-til-planoppstart---politiets-nasjonale-beredskapssenter.pdf#page=11
https://www.regjeringen.no/contentassets/65ea4a81d3a847418e029d617b1d250b/vedlegg-1---oppsummering-av-uttalelser-til-planoppstart---politiets-nasjonale-beredskapssenter.pdf#page=11
https://www.regjeringen.no/contentassets/65ea4a81d3a847418e029d617b1d250b/vedlegg-2---friluftsliv---politiets-nasjonale-beredskapssenter.pdf#page=24
http://nettsteder.regjeringen.no/beredskapssenter/files/2017/08/Vedlegg-18-H%C3%B8ringsuttalelser-til-offentlig-ettersyn-av-planforslag-Politiets-nasjonale-beredskapssenter.pdf#page=10
http://nettsteder.regjeringen.no/beredskapssenter/dokumenter/motereferater/
https://www.regjeringen.no/contentassets/65ea4a81d3a847418e029d617b1d250b/vedlegg-14-1---ros-analyse---politiets-nasjonale-beredskapssenter.pdf#page=9
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e) Manglende informasjonsmgter i Oslo

Pé tross av at vi ba om informasjonsmete i Oslo, pa lik linje med informasjonsmetene i Ski og
Oppegéard i oktober/november 2016, ble ikke dette holdt fer 23.05.2017 i forbindelse med
heringsrunde for forslag til reguleringsplan. Med andre ord for sent til & pavirke forslag til
reguleringsplan.

Forslag til reguleringsplan var ferdig utarbeidet, uten at befolkningen i Oslo hadde blitt informert om
planen og fatt reell mulighet til & pavirke denne.

f) Forsek pd d unnlate d informere stortingspolitikere fra Oslo

Da Justis- og beredskapsministeren inviterte Justiskomiteen og stortingsrepresentanter til
informasjonsmete om beredskapsmete 8. august 2017, var Oslo igjen glemt. Invitasjon ble bare sendt
til stortingsrepresentanter fra Akershus- og Ostfoldbenken (sic), ikke til Oslobenken.

Dette var pé et tidspunkt der prosjektet stort sett var ferdig med behandling av heringssvarene og der
det var klart at mange papekte at Oslo var uteglemt i prosessen. Det er meg en gate at Justis- og
beredskapsministeren selv kan undertegne en slik invitasjon der @stfoldbenken er invitert (pa tross av
sin lange avstand til Taraldrud) og ikke Oslobenken (700 meter fra planlagt beredskapssenter).

Det er meg en like stor géte at prosjektet i vedlegg 18 forseker & si at Oslo har vert involvert i
tilstrekkelig grad i forhold til retningslinjer og regelverk nér Justis- og beredskapsministeren bare
fortsetter med forsgket pé & holde Oslos befolkning utenfor.

g) Feil bruk av retningslinje for arealplanlegging T-1442/2016 for Markaomrdder

I vedlegg 18 sies det pa side 5 om Stoy 1 friluftsomridene:

”Store deler av Gronlidsen vil dermed ligge utenfor gul staysone for all skyte- og treningstey, og vil
fullt ut kunne benyttes som friluftsomrade.”

Her unngér prosjektet 4 ta opp problemstillingen som Bjgrndal pa nettok opp i punkt 5 om
konsekvenser for Markaomrader i Oslo i sitt hgringssvar 22.06.2017. Dette er ogsa utdypet i eget brev
til KLLD og KMD datert 10.08.2017. Jeg mener det ma vare en saksbehandlerfeil nar stoy fra
skytebane, eksplosiver og treningsgranater ikke er utredet i henhold til tabell 2 i T-1442/2016.
Veilederen presiserer at det er egne steygrenser for friluftsomrader (tabell 2 - hvit/grenn sone,
eventuelt stille sone). Retningslinjen presiserer at dette ikke bare gjelder “’stille omrader” definert i
kommuneplanen, men ogsé ulike friomrader samt frilufts- og rekreasjonsomrader.

Jeg viser ogsa til M-128/2014 versjon 2, side 26 som presiserer at omrader som i arealplan er definert
som friluftsomrader eller friomrader automatisk ber inngd i grenn sone. Her presiseres det at omrader
som er omfattet av Markaloven automatisk ber innga i gronn sone.

Gul og rad steysone (tabell 1 og 3) gjelder kun for bebyggelse og er forholdsvis urelevant for
Markaomradene der hvit/grenn sone skal benyttes i staykart. Dette er papekt en rekke ganger med
prosjektet uten at problemstillingen er besvart eller handtert i reguleringsplanen.

Oslo kommune har bemerket at stoysonekart for veitrafikkstey utelater Oslo i sin fremstilling av
stoybildet. Saledes er det ikke utredet for sumstey for Oslo sin del. I kart pé http://www.miljostatus.no
vises Marka i Grenlidsen i Oslo som hvit/grenn sone og ikke i serlig grad berert av veitrafikkstey,
men dette er ikke med i prosjektets konsekvensutredninger.

Néar Marka i Oslo, bl.a. ved Grenlidsen ikke er konsekvensutredet i henhold til T-1442/2016 og
M-128/2014, viser det nok en gang at retningslinjer og regelverk ikke er fulgt.

Spersmal 11) Jeg ber om en redegjorelse fra Justis- og beredskapsdepartementet pa hvorfor M-128
ikke er fulgt og hvorfor tabell 2 1 T-1442 ikke er benyttet i konsekvensutredning for
stoy og Markaomréder.

Klage over avslag pa innsyn - 11.10.2017


https://www.bjorndal.no/download/beredskapssenteret/beredskapssenter-justis/20170717-JD-Invitasjon_til_Stortinget_mote_om_politiets_nasjonale_beredskapssenter.pdf
https://www.bjorndal.no/download/beredskapssenteret/beredskapssenter-horingsdokumenter/20170622e-Sven-Uttalelse_beredskapssenter.pdf#page=4
https://www.bjorndal.no/download/beredskapssenteret/beredskapssenter-horingsdokumenter/20170622e-Sven-Uttalelse_beredskapssenter.pdf#page=4
https://www.bjorndal.no/download/beredskapssenteret/beredskapssenter-horingsdokumenter/20170810c-SB-KLD-Beredskapssenter_og_Markaomrader_i_Oslo-Ver2.pdf
https://www.bjorndal.no/download/beredskapssenteret/beredskapssenter-horingsdokumenter/20170810c-SB-KLD-Beredskapssenter_og_Markaomrader_i_Oslo-Ver2.pdf
https://www.regjeringen.no/contentassets/25867b21b2ad4780be3d959b626f8e12/t-1442_2016.pdf#page=8
http://www.miljodirektoratet.no/Documents/publikasjoner/M128/M128.pdf#page=32
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Spersmal 12) Vi savner ogsa stoysonekart etter grensene i T-1442/2012 tabell 1 (stoygrenser nedfelt

i kommuneplan) som prosjektet sier at de vil kunne overholde med nye stoydempende
tiltak. Denne péstanden har de imidlertid ikke greid & dokumentere i ny revidert
stoyutredning, vedlegg 11-2. Der kan det tvert i mot se ut til at bebyggelse vil komme
1 gul sone basert pd T-1442/2012, dersom det forsgkes & tegnes en ny steykote utenfor
navaerende ytterste staykoten.

For gvrig blir jeg litt urolig over at det er sépass stor forskjell mellom forste konsekvensutredningen
for skytestoy (vedlegg 11-1) og tilleggsutredningen (vedlegg 11-2) som er gjort av et annet
konsulentbyrd. Det ser ut til at tilleggsutredningen, som folger reguleringsplanen og inkluderer ekstra
stoydempende tiltak, i liten grad tar hensyn til terrengets pavirkning for steyspredning.

Vedlegg 11-2, internt vedlegg 3, side 15 folger ikke terrengets utforming p&d samme mate som

opprinnelig utredning Vedlegg 11-1, Figur 6-11. Steykartet i vedlegg 11-2 inkluderer riktignok
eksplosiver og trenings-flashbang, men jeg kan ikke se at dette er nok til & forklare forskjellene.

Det blir derfor ekstra viktig & fa innsyn i premissene for de forskjellige stoyutredningene.

h) Konsekvenser for Oslos befolkning

i

i

Oslo kommune er ikke omtalt i Planbeskrivelsen kapittelet 1.2.1 Statlig reguleringsplan, i
motsetning til Ski og Oppegéard kommune. Hva er bakgrunnen for at Oppegéard kommune blir
omtalt som se&rlig berort i Planbeskrivelsen, men ikke Oslo kommune?

I ROS-analysen, vedlegg 14-1, var det ingen representanter fra Oslo kommune med i arbeidet,
bare fra Ski og Oppegéard.

I konsekvensutredning for Friluftsliv, herunder barn og unges interesser, vedlegg 2, er det ikke
gjort noen kartlegging og verdisetting av friluftsomrader i Oslo kommune.

Oslo er utelatt fra stoysonekart for veitrafikkstoy (Vedlegg 10, figur 7-1). Dette er papekt i
heringssvar fra Oslo kommune, men ikke rettet opp 1.

I vedlegg 10, Helikopterstoy, er de sveert viktige naerfriluftsomradene i Marka i Oslo ikke omtalt i
konsekvenser for naturomrader. Kartet er kuttet slik at det ikke er mulig & se hvor store hvite
stoysoner (tilsvarende grenne soner) i nerfriluftsomrddene som vil kunne forsvinne i Oslo.
Tabell 2 i T-1442 er ikke omtalt i forhold til skytestay og det er derfor ikke mulig & vurdere
konsekvensene for naerfriluftsomradene i forhold til retningslinjen.

Bare to av de tre neermeste barnehagene pa Bjerndal er omtalt i reguleringsplanen. Jeg kan ikke se
at barnehagene i Oslo ble kontaktet av prosjektet for etter at forslag til reguleringsplan foreld. Den
tredje mest bererte barnehagen pé Bjerndal er ikke tatt med, selv om mangelen er blitt papekt i
heringsprosessen.

Det mangler utredning av konsekvensene for den planlagte utbyggingen av Gjersrud-Stensrud i
Oslo (vedtatt reguleringsplan for 10.000 boliger, 25.000 beboere). Hovedtraséen Nord B for
helikoptertrafikken er planlagt over dette omradet.

Bjerndal idrettspark er ikke omtalt og vurdert i konsekvensutredninger, selv om dette ble tatt opp
av Oslo kommune 6. desember 2016.

Barn og unge i Oslo har ikke vert involvert i prosessen, bare barn og unge i Ski og Oppegard.
Konsekvensutredningen slér fast at enkelte boliger pa Bjerndal vil fé helikopterstay pa 80 dB. Pa
informasjonsmeter ble det opplyst at deler av befolkningen ma regne med at de kan bli
regelmessig vekket om natten av denne helikopterstey. Konsekvensutredningen vurderer ikke
hvor mange personer som vil kunne fé nattesgvnen forstyrret og heller ikke i hvilken grad den vil
bli forstyrret. Det er bare nevnt at stoyen vil kunne bli 80 dB, som er mer enn nok til & bli vekket.
Dessverre hindterer dagens retningslinjer og regelverk slike situasjoner darlig. Sannsynligvis er
det Folkehelseloven som vil bli benyttet av Kommuneoverlegene, men dette er bare aktuelt etter at
beredskapssenteret er kommet i drift.

Plandokumentene ble bare lagt ut i papirform i Ski og Oppegéard, ikke i Oslo kommune.

Jeg ser fra referater at prosjektet en stund vurderte & bare & holde informasjonsmete i Oppegard og Ski
ogsa i den siste heringsrunden i mai 2017, og i stedet saerskilt invitere Oslos befolkning til de metene i

de to andre kommunene.

Klage over avslag pa innsyn - 11.10.2017



http://nettsteder.regjeringen.no/beredskapssenter/files/2017/08/Vedlegg-11-2-Tilleggsutredning-St%C3%B8y-fra-skyte-og-treningsaktiviteter-Politiets-nasjonale-beredskapssenter.pdf#page=15
http://nettsteder.regjeringen.no/beredskapssenter/files/2017/08/Vedlegg-11-1-Støy-fra-skyte-og-treningsaktiviteter-Politiets-nasjonale-beredskapssenter.pdf#page=35
http://nettsteder.regjeringen.no/beredskapssenter/files/2017/08/Planbeskrivelse-Politiets-nasjonale-beredskapssenter.pdf#page=7
https://www.regjeringen.no/contentassets/65ea4a81d3a847418e029d617b1d250b/vedlegg-14-1---ros-analyse---politiets-nasjonale-beredskapssenter.pdf#page=9
http://nettsteder.regjeringen.no/beredskapssenter/files/2017/08/Vedlegg-2-Friluftsliv-Politiets-nasjonale-beredskapssenter.pdf
https://www.regjeringen.no/contentassets/65ea4a81d3a847418e029d617b1d250b/vedlegg-10---helikopterstoy---politiets-nasjonale-beredskapssenter.pdf#page=28
http://nettsteder.regjeringen.no/beredskapssenter/files/2017/08/Vedlegg-10-Helikopterst%C3%B8y-Politiets-nasjonale-beredskapssenter.pdf#page=41
http://nettsteder.regjeringen.no/beredskapssenter/files/2017/08/Vedlegg-10-Helikopterst%C3%B8y-Politiets-nasjonale-beredskapssenter.pdf#page=33
http://nettsteder.regjeringen.no/beredskapssenter/files/2017/08/Vedlegg-10-Helikopterst%C3%B8y-Politiets-nasjonale-beredskapssenter.pdf#page=33
https://www.regjeringen.no/contentassets/25867b21b2ad4780be3d959b626f8e12/t-1442_2016.pdf#page=8
http://nettsteder.regjeringen.no/beredskapssenter/files/2017/08/Vedlegg-11-1-St%C3%B8y-fra-skyte-og-treningsaktiviteter-Politiets-nasjonale-beredskapssenter.pdf#page=45
https://www.regjeringen.no/contentassets/65ea4a81d3a847418e029d617b1d250b/vedlegg-10---helikopterstoy---politiets-nasjonale-beredskapssenter.pdf#page=24
https://www.regjeringen.no/contentassets/65ea4a81d3a847418e029d617b1d250b/vedlegg-10---helikopterstoy---politiets-nasjonale-beredskapssenter.pdf#page=24
https://www.bjorndal.no/download/beredskapssenteret/beredskapssenter-horingsdokumenter/20170622e-Sven-Uttalelse_beredskapssenter.pdf#page=4
https://www.regjeringen.no/contentassets/65ea4a81d3a847418e029d617b1d250b/vedlegg-1---oppsummering-av-uttalelser-til-planoppstart---politiets-nasjonale-beredskapssenter.pdf#page=11
https://www.regjeringen.no/contentassets/65ea4a81d3a847418e029d617b1d250b/vedlegg-1---oppsummering-av-uttalelser-til-planoppstart---politiets-nasjonale-beredskapssenter.pdf#page=11
https://www.regjeringen.no/contentassets/65ea4a81d3a847418e029d617b1d250b/vedlegg-10---helikopterstoy---politiets-nasjonale-beredskapssenter.pdf#page=38
https://lovdata.no/lov/2011-06-24-29
https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/pnb/id2552260/
http://nettsteder.regjeringen.no/beredskapssenter/files/2016/12/20170215_PNB_Kontaktm%C3%B8te-Ski-og-Oppeg%C3%A5rd.pdf#page=3
http://nettsteder.regjeringen.no/beredskapssenter/files/2016/12/20170215_PNB_Kontaktm%C3%B8te-Ski-og-Oppeg%C3%A5rd.pdf#page=3
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Den revidering av veileder til stoyretningslinjen, M-128, som er i gang med hensyn til helikopterstoy,
vil sannsynligvis bli ferdigstilt innen 23. mars 2018. Dessverre ser det ut til at denne revideringen bare
vil gjelde skjerping av normtall som benyttes for fasadeisolasjon.

Jeg vil minne om at helikopterstay er et problem som far stadig mer fokus. Norsk Luftambulanse
maétte avvikle sin virksomhet pd Berghagan pd Langhus i Ski kommune etter klage pé stoy fra naboer.
Denne tidligere helikopterplassen 14 ikke sa langt fra der Oslo helikopterplass, Taraldrud na
planlegges.

Jeg har fétt opplyst fra Folkehelseinstituttet at WHO vil komme med nye retningslinjer for stey rundt
arsskiftet. En representant fra Miljedirektoratet har bekreftet at de norske retningslinjene vil bli
revidert til & falge eventuelt endringer i anbefalinger fra WHO.

Det er beklagelig at det synes som bare Folkehelseloven kan benyttes med dagens regelverk. Den
kommer forst i bruk etter at beredskapssenteret er bygget og fanges derfor ikke opp i konsekvens-
utredninger. Kommuneoverlegene har imidlertid signalisert at de vil benytte Folkehelseloven for &
hindre at befolkningen regelmessig blir vekket om natten. Prosjektet har blitt bedt om & vurdere om
stoy fra beredskapssenteret vil kunne bli rammet av et slikt Folkehelseloven, men har dessverre ikke
imetekommet dette.

Jeg synes det er synd at vi ikke far noen avklaring pa forholdet mellom Folkehelseloven og
helikopterstay for etter at driften pa beredskapssenteret er kommet i gang.

5. Konsekvenser av avslag pa innsyn

Jeg minner om at jeg tidligere fatt innsyn i et dokument om premissene for beregning av stey fra
helikoptertrafikk, men forst etter at dette avslaget ble paklaget, omtalt i NTB-melding og tatt opp av
diverse presse. Jeg synes det derfor er ekstra beklagelig at JD pa nytt viser motstand mot a veere
apen om saksgangen og premissene i forprosjekt for beredskapssenteret.

Jeg har fétt avslag (i likhet med bl.a. VG, se artikkel 04.09.2017) péd innsyn som omtaler Regjerings-
advokatens vurdering pa om tildelingen av oppdraget til Metier i det hele tatt er lovlig.
Spersmalet er da om kontrakten med Metier om forprosjektet eventuelt ma bli kjent ugyldig
(slik advokat Robert Myhre antyder i VGs artikkel).

Selvsagt er en slik vurdering av Regjeringsadvokaten av stor samfunnsmessig betydning, bade for den
videre behandlingen i Stortinget og for tiltroen i befolkningen til at konsekvensutredningene og
vurderinger av hegringsuttalelser er utfert etter regelverk og med tilstrekkelig kvalitet.

Naér selv oppmerksombhet via presse ikke er nok, har Stortingsrepresentanter bedt om innsyn etter
Stortingets forretningsorden § 74, se brev fra Stortinget datert 06.09.2017.

Jeg haper offentligheten for eller senere fa innsyn i disse dokumentene, i og med saken er av sé stor
samfunnsmessig betydning. JDs avslag pa innsyn er derfor, slik jeg vurderer det, bare en utsettelse.

6. Feil bruk av § 14(1) som begrunnelse pa avslag

Innsyn er nektet med henvisning til at dokumentet er internt hos Justis- og beredskapsdepartementet
etter offl. § 14(1). Denne bestemmelsen krever at dokumentet er utarbeidet til organets interne
saksforberedelse. Forutsetningen er normalt at organet har utarbeidet dokumentet selv, at
dokumentet ikke er sendt ut av organet og at det er ment for den interne saksforberedelsen.
Organbegrepet — hva som i lovens forstand anses & vaere ett organ — star altsa sentralt.

I Justisdepartementes veileder til offentleglova punkt 7.2.1 utdypes kravene til § 14(1):

«Det generelle utgangspunktet er at ein organisasjon som framstéar som ei sjolvstendig eining ma
reknast som eitt organ. I ei vurdering av om organet framstar som sjelvstendig ma det leggjast vekt pa
korleis det er organisert, og om det har nokon sjelvstendig myndigheit til & treffe avgjerder.»

Jeg mener at Justisdepartementet ikke har fulgt sin egen veileder i denne saken. Metier AS og OEC-
gruppen er private konsulentfirmaer og er siledes ikke en del av organet Justis- og beredskaps-
departementet.

Klage over avslag pa innsyn - 11.10.2017
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Videre folger det av bade ordlyden og veilederen at det aktuelle dokumentet ma vare utarbeidet av
organet selv for at §14 skal kunne gi grunnlag for avslag. Et dokument som er utarbeidet av andre,

eksterne personer eller organer, kan derfor ikke omfattes av § 14(1), selv om det brukes i organets

interne saksforberedelse.

Selv om det foreligger adgang til 4 bruke § 14, minner jeg om plikten til & uteve merinnsyn som felger
av offl. § 11. I denne ligger en forpliktelse til alltid & vurdere behovet for hemmelighold opp mot
behovet for innsyn. Det folger av offl. § 1 at hensynet til uavhengig kontroll og innsikt gjennom
innsyn, skal tillegges mye vekt. Dette var ogsa Stortingets forutsetning da de vedtok loven — det skulle
bli mer apenhet og innsyn. Jo viktigere saken er, jo strengere mé da kravene vere til begrunnelsen for
unntak.

Ogsé Riksrevisjonens dokument 3:10 (2016-2017) vektlegger en slik dpenhet og at vurderinger om det
skal gis merinnsyn ofte svikter.

Politiets nasjonale beredskapssenter og prosessen rundt reguleringsvedtaket har stor samfunnsmessig
betydning, og jeg mener derfor hensynet til merinnsyn ma fere til at en frigir dokumentene.

Opprettholdes avslaget ber jeg om at saken oversendes klageinstans uten ugrunnet opphold”, jf. offl.
§ 32. Hvis klageinstans er Kongen i statsréd, ber jeg om & bli kontaktet for klagen oversendes. Dette
for & ha muligheten til & vurdere om jeg heller vil bringe saken inn til Sivilombudsmannen.

En tilleggsérsak til at det ber vises stor vilje til innsyn er oppferselen til prosjektets fagdirektor. Han
har tatt direkte kontakt pé sosiale medier med personer i Stopp-steyen-bevegelsen og forsekt & spre
feilinformasjon for & skape splittelse. Han har ogsa sendt utidige sms-er til en lokal ordferer, na
stortingspolitiker og til andre som kan tolkes truende.

P4 bakgrunn av utelatelse av Oslo kommune i mange av prosessene for reguleringsplanen, er det
viktig at det vises stor vilje til innsyn, for a fa innblikk i hvordan Oslos befolkning er ivaretatt i
planarbeidet.

Med vennlig hilsen

Bjerndal pa nett
Sven Brun
(redaksjonsmedlem)

Behandles elektronisk uten signatur
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